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Анотація. Статтю присвячено огляду національного та європейського досвіду призна-
чення та проведення науково-правових експертиз. Наведено статистичні дані щодо призна-
чення та виконання експертами у галузі права науково-правових експертиз в Україні. Прове-
дено аналіз європейського досвіду функціонування інституту науково-правової експертизи, 
визначено ключові моменти статусу експерта у  галузі права у  міжнародному судочинстві. 
Доведено необхідність імплементації досвіду інших країн зі здійснення експертної діяльності 
з питань права у національну систему та на законодавчому рівні узгодження подальшого роз-
витку інституту науково-правової експертизи в Україні.
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Abstract. The  article is devoted to  the  review of  the  national and European experience 
of appointing and conducting scientific and legal examinations. Statistical data on the appointment 
and performance of scientific and legal examinations in Ukraine by experts in the field of law are 
presented. The analysis of the European experience of the functioning of the institute of scientific 
and legal expertise was carried out, the key points of  the  status of  an  expert in  the field of  law 
in  international judicial proceedings were determined. The  need to implement the  experience 
of other countries in the implementation of expert activities on legal issues into the national system 
and to agree on the further development of the institute of scientific and legal expertise in Ukraine 
at the legislative level has been proven.
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Вступ. Науково-правова експертиза, або експертиза у галузі права, є одним 
із видів наукової експертизи, що може проводитися на підставі Закону Укра-
їни «Про  наукову та  науково-технічну експертизу»  [1], Постанови Кабінету 
Міністрів України «Про  затвердження переліку платних послуг, які можуть 
надаватися бюджетними установами» [2], Наказу Міністерства освіти і науки 
України «Про проведення державної акредитації фізичних та юридичних осіб 
на право проведення наукової та науково-технічної експертизи» [3]. Науково-
правова експертиза є одним з видів наукового дослідження певної проблеми, 
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вираженої у  вигляді питання, поставленого на  вирішення експерта у  галузі 
права, письмовою консультацією, результати якого викладено у письмовому 
висновку експерта у галузі права. Але вона відрізняється від інших наукових 
досліджень та  судової експертизи особливою процесуально-правовою рег-
ламентацією. Тож  огляд європейського досвіду призначення та  проведення 
науково-правової експертизи стане корисним для його імплементації у націо
нальний інститут науково-правової експертизи, особливо в  умовах збройної 
агресії Російської Федерації на території України.

Матеріали та  методи. Питання, пов’язані зі  здійсненням науково-
експертної діяльності у європейській практиці, висвітлено у роботах вітчизня-
них і зарубіжних учених, таких як: І. Завидняк, М. Гузела, В. Канцір, М. Купер, 
О. Олійничук, А. Полянський, М. Скрипник, І. Хертель, М. Шпитцер та  ін. 
Та, незважаючи на вагомі результати наукових досліджень, не досить вивченими 
залишаються питання порядку призначення та  проведення науково-правових 
експертиз з використанням передового європейського досвіду.

Методологічну основу роботи становлять окремі наукові методи пізнання, 
зокрема: логіко-семантичний  – для визначення сутності, особливостей здійс-
нення науково-експертної діяльності у галузі права в Україні; системно-функ-
ціональний  – для вивчення правових засад регулювання науково-експертної 
діяльності у галузі права; порівняльно-правовий – для ретроспективного аналізу 
особливостей функціонування інституту науково-правової експертизи у країнах 
Європи та світу, під час компаративістського аналізу вітчизняного й іноземного 
законодавства, що регулює діяльність експертів у галузі права; методи матема-
тичної статистики – під час кількісного порівняльного оцінювання та  якіс-
ного аналізу одержаних результатів.

Результати. Аналіз вітчизняної судової практики свідчить про  те, 
що  під  час розгляду справ по  суті судами дедалі частіше беруться до  уваги 
висновки науково-правових експертиз. Якщо звернутися до  даних Єдиного 
державного реєстру судових рішень України  [4], чинного з другої половини 
2006 р., про призначення різних видів експертиз ідеться у понад 4000 рішень 
судів різної юрисдикції: трасологічної, судової експертизи зброї, наркотич-
них засобів, психотропних речовин, економічної та  ін. Серед них у  близько 
300 рішеннях зазначено про призначення науково-правової експертизи; при-
близно у  1300  випадках суди під  час розгляду справи залучали висновки 
науково-правової експертизи, серед яких близько 800 були підготовлені науков
цями Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України [5]. Хро-
нологічний аналіз цієї статистики дав змогу зробити висновок, що  в  період 
з 2017 по 2020 рр. судами під час розгляду справ було залучено 658 висновків 
науково-правової експертизи (у середньому щорічно – 164), тоді як у період 
2012–2016  рр. було залучено 462  висновки (у  середньому щорічно  – 92), 
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а в період з 2007 по 2011 рр. – лише 357 висновків науково-правової експер-
тизи (у середньому щорічно – 71) (рис. 1).
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Рис. 1. Хронологічна діаграма залучення висновків науково-правових експертиз 
у судові процеси України в період з 2007 по 2020 рр.

Джерело: складено за даними [4]

Дані рис.  1 свідчать про тенденцію поступового збільшення кількості 
випадків, коли сторони у справі звертаються до експертів у галузі права, а суди 
залучають та беруть до уваги висновки науково-правових експертиз. Виходячи 
з  того, у  якому стані перебуває чинне законодавство України, довготривалий 
та  хронічно незавершений характер судової реформи, невирішення проблеми 
реалізації права громадян на справедливий суд, можна стверджувати, що в май-
бутньому попит на системне, ґрунтовне доктринальне тлумачення чинного зако-
нодавства буде тільки зростати. Оскільки права громадян мають бути захищені 
в суді – у протилежному випадку права набувають статусу декларації – висновки 
науково-правової експертизи можна розглядати як додатковий дієвий засіб забез-
печення прав і свобод громадян.

Перевантаженість судів, тривалість розгляду справ понад розумні строки, 
негласна часткова залежність суддів від суб’єктів влади, невиконання судо-
вих рішень (приблизно 2/3 із  загальної кількості судових рішень) призводить 
до  необхідності пошуку нових шляхів та  інструментів захисту прав людини, 
одним з  яких і  є  науково-правова експертиза. Наприклад, в  Ухвалі судової 
палати у цивільних справах Апеляційного суду Львівської області від 7.05.2014 
у справі № 1323/986/2012 апеляційний суд посилався на долучені до матеріалів 
справи висновки науково-правових експертиз нормативно-правових актів щодо 
права власності на майно профспілок, які були надані Радою науково-правових 
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експертиз при Інституті держави і  права ім.  В. М. Корецького НАН  України 
спільно з Національною юридичною академією України ім. Ярослава Мудрого. 
У  Постанові Вищого господарського суду України від  22.07.2014 у  справі 
№ 6/8-09 суд взяв до уваги і використав як підставу для свого рішення в наведе-
ній справі висновки науково-правової експертизи, що була проведена на стадії 
досудового розслідування Навчально-науковим інститутом права і  психології 
Київської Національної академії внутрішніх справ. Предметом цієї експертизи 
стало рішення третейського суду, угода між ліквідатором та заступником голови 
правління підприємства-банкрута, тобто така експертиза стосувалась тлума-
чення чинних норм договірного законодавства. У  постанові Індустріального 
районного суду м. Дніпропетровська від  11.08.2014 у  справі №  202/1856/14-а 
судом також було враховано висновки науково-правової експертизи, проведеної 
Інститутом держави і  права НАН  України, щодо порядку застосування права 
користування чужою земельною ділянкою на умовах сервітуту. Висновок було 
долучено до матеріалів справи за клопотанням позивача в справі та надано йому 
правову оцінку судом.

Звертаємо увагу, що найвищі судові установи України також обґрунтовують 
свої рішення висновками наукових установ чи окремих учених. Так, у рішенні 
Конституційного суду України від 05.02.2013 у справі щодо офіційного тлума-
чення положень ч. 4 ст. 58 Закону України «Про господарські товариства» суд 
прийняв до  уваги висновки фахівців відразу кількох наукових установ Укра-
їни [6]. А при колишньому Верховному Суді України діяла взагалі Науково-кон-
сультативна рада, затверджена постановою Пленуму Верховного Суду України 
від 16.09.2011 № 5 [7]. До її повноважень було віднесено, серед іншого, «надання 
наукових висновків щодо норм матеріального права, які неоднаково застосовані 
судом (судами) касаційної інстанції у подібних правовідносинах» [6]. Аналогічно 
визначені повноваження Науково-консультативної ради при Вищому спеціалі-
зованому суді України з розгляду цивільних і кримінальних справ. Відповідно 
до Положення, затвердженого постановою Пленуму цього суду від 30.09.2011 
№ 6 [8], компетенцією Ради є «…вивчення та надання рекомендацій з питань 
правового характеру, що виникають у судовій практиці» [8]. Очікується, що ана-
логічний за своїми функціями орган невдовзі запрацює і у складі нового Вер-
ховного Суду  [9]. Тож, як бачимо, суди різних інстанцій та різної юрисдикції 
користуються послугами так би мовити «своєрідних експертів у галузі права» 
вже тривалий час. Українська правниця Н. Зозуля  [10] висловила сподівання, 
що «з прийняттям нових кодексів цей інститут буде застосовуватись і  судами 
нижчих інстанцій під час розгляду конкретних судових справ».

Заради справедливості необхідно зазначити, що у розумінні Закону Укра-
їни «Про судову експертизу» [11] проведені наукові дослідження і надані вче-
ними висновки за конкретними судовими справами не є судовою експертизою. 
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Але при цьому, на нашу думку, такі науково-правові висновки мають необхідні 
ознаки письмових доказів (документів), отже, можуть використовуватись саме 
у  такому процесуальному статусі. Якщо звернутись до  визначення поняття 
доказів у господарській справі, то ст. 32 ГПК України передбачає, що доказами 
у справі є будь-які фактичні дані, на підставі яких господарський суд у визначе-
ному законом порядку встановлює наявність чи відсутність обставин, на яких 
ґрунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші обставини, які мають зна-
чення для правильного вирішення господарського спору. У ст. 36 того ж кодексу 
знаходимо, що  письмовими доказами визнаються документи i  матеріали, які 
містять дані про обставини, що  мають значення для правильного вирішення 
спору. Крім того, ст. 30 ГПК України передбачає участь у процесі посадових осіб 
та  інших працівників підприємств, установ, організацій, державних та  інших 
органів. У судовому процесі можуть брати участь посадові особи та інші пра-
цівники підприємств, установ, організацій, державних та  інших органів, коли 
їх викликано для дачі пояснень з питань, що виникають під час розгляду справи. 
Ці  особи мають право знайомитися з  матеріалами справи, давати пояснення, 
подавати докази, брати участь в огляді та дослідженні доказів. Зазначені особи 
зобов’язані з’явитись до  господарського суду на  його виклик, сповістити про 
знані їм відомості та обставини у справі, подати на вимогу господарського суду 
пояснення в письмовій формі.

Доказами в кримінальному провадженні, відповідно до ст. 84 КПК Укра-
їни, є  фактичні дані на  підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і  суд 
встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення 
для кримінального провадження та підлягають доказуванню. У ст. 26 КПК роз-
кривається поняття принципу диспозитивності у  кримінальному судочинстві 
і передбачається, що сторони кримінального провадження є вільними у викорис-
танні своїх прав у межах та у спосіб, передбачені цим Кодексом. Цікавим є те, 
що у кримінальному судочинстві змінами 2017 р. не було передбачено введення 
експерта у  галузі права у  процес і це  при тому, що  майже в  усіх криміналь-
них провадженнях наявні проблемні питання права. Одним з таких невиріше-
них питань є проблема кримінально-правової кваліфікації, правила здійснення 
якої наразі не врегульовані ні в Кримінальному [12], ні в Кримінальному про-
цесуальному кодексах України  [13]. Вони визначаються лише в  підручниках, 
навчальних посібниках, коментарях до Кримінального кодексу України, лекціях 
викладачів кримінального права, а також в окремих рішеннях апеляційних судів 
та  Верховного Суду в  деяких видах злочинів  [14]. Це  стало однією з  причин 
подання до Верховної Ради України проєкту Закону, зареєстрованого 15.01.2020 
за № 2741, «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни та Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо проведення 
експертизи з питань права» [14]. У пояснювальній записці до нього зазначено 
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необхідність зробити експерта з питань права учасником кримінального прова-
дження, передбачити вимоги до такого експерта, порядок його допуску до участі 
в провадженні, його процесуальні права та обов’язки. Станом на 14.09.2020 цей 
законопроєкт Комітетом з  питань правоохоронної діяльності Верховної Ради 
України повернуто автору на доопрацювання.

Встановлення змісту норм права іноземної держави передбачено ст.  8 
Закону України «Про  міжнародне приватне право»  [15]. Зокрема, передба-
чено таке:

–	 у разі застосування права іноземної держави суд чи інший орган вста-
новлює зміст його норм згідно з їх офіційним тлумаченням, практикою застосу-
вання і доктриною у відповідній іноземній державі;

–	 з метою встановлення змісту норм права іноземної держави суд чи інший 
орган може звернутися в установленому законом порядку до Міністерства юсти-
ції України чи інших компетентних органів та установ в Україні чи за кордоном 
або залучити експертів.

Отже, вищенаведене дає підстави для висновку, що  українська правова 
спільнота визнає важливість та  перспективність розвитку інституту науково-
правової експертизи, яка проводиться, як правило, на підставі Закону України 
«Про наукову і науково-технічну експертизу» [1]. Проте подальше використання 
таких наукових висновків як  доказів має здійснюватися з  урахуванням вимог 
відповідного судочинства  – господарського, цивільного, адміністративного, 
кримінального, яке потребує подальших удосконалень та напрацювань.

Хоча для України інститут науково-правової експертизи є  доволі новим 
поняттям, на міжнародній арені він існує досить давно та ефективно. Зазвичай 
експерти у галузі права у міжнародній практиці виступають так званими «дру-
зями суду» – “amicus curiae”. «Другом суду» є фізична та/або юридична особа, 
яка володіє виключними юридичними або професійними знаннями з  важли-
вої теми, що має місце в конкретній справі, і водночас бере участь у її розгляді 
з метою сприяння винесенню справедливого судового рішення. При цьому така 
особа – як фізична, так і юридична – не є процесуальною стороною по справі. 
За результатами своєї робити вони формулюють власну думку, погляд, звіт, який 
надають суду, що  розглядає конкретну справу. Така форма правової експер-
тизи є особливо поширеною у США та Великій Британії, але непоодинокими 
є випадки її застосування й країнами з правовими системами континентального 
права. Так,  у  Великій Британії експерт зазвичай запрошується однією зі  сто-
рін процесу для проведення експертизи або досліджень і розглядається як екс-
перт з боку обвинувачення чи захисту, причому список експертів зберігається 
у Спілці юристів держави [16, с. 365]. У Канаді та США щодо експертів вжива-
ється термін “expert-wittness”, що означає «експерт-свідок», відповідно до Феде-
ральних правил про докази (The Federal Rules of Evidence – FRE) [17, с. 184]. 
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Тобто “expert witness” – це свідок, який виступає як експерт і чия думка прийма-
ється судом як доказ. Докази “expert witness” можуть спростовуватись доказами 
інших “expert witness” чи іншими показаннями та фактами.

У Швеції окремі експерти (економісти, фахівці в  галузі податків) мають 
широку компетенцію (участь у складі суду, який розглядає кримінальну справу), 
що дає підстави називати їх «суддями фактів». Це упроваджено з метою економії 
часу суду на вивчення та оцінку обставин справи [18]. Загалом, у Швеції та Фін-
ляндії експертом визнається особа, що  проводить судову експертизу, має для 
цього спеціальні знання та навички, відповідну вищу освіту. Експерти за про-
цесуальним законодавством Фінляндії та  Швеції мають статус свідків, а  тер-
мін «спеціаліст» взагалі не вживається. Система експертних установ Фінляндії 
та Швеції представлена як державними і приватними лабораторіями, які здійсню-
ють судову експертизу, так і освітніми установами, які здійснюють підготовку 
фахівців у галузі судової експертизи. Студенти, які пройшли навчання у вищому 
навчальному закладі Фінляндії та Швеції, отримують разом з дипломом магі-
стра і сертифікат, на підставі якого вони мають право проводити судову експер-
тизу як у державних органах, так і в приватній практиці. Причому ті студенти, 
які після закінчення навчання отримали науковий ступінь магістра, можуть пра-
цювати в Державних лабораторіях Фінляндії на посаді експерта, а ті студенти, 
які мають диплом бакалавра, можуть працювати там як фахівці [19].

Польське законодавство взагалі не застосовує поняття «експерт», «судова 
експертиза», до  експертів умовно прирівнюються «зовнішні засоби фахових 
знань», тобто носії певної специфічної інформації та знань, які необхідні суду 
чи прокурору для прийняття правильного рішення [20; 21]. На статус експерта 
в кримінальному провадженні вказують чотири основні концепції, що застосо-
вуються у польському процесуальному законодавстві:

1)	 концепція «науковий суддя»;
2)	 концепція «судовий експерт – помічник суду»;
3)	 концепція «судовий експерт – свідок»;
4)	 концепція «судовий експерт – самостійний учасник судочинства» [22].
Дещо схожою формою правової експертизи є інститут генеральних адвока-

тів, які діють у структурі Суду Європейського Союзу. Але в цьому разі експерти 
у галузі права виступають як «адвокати», надаючи допомогу суддям, а не сторо-
нам у справі. Вони складають письмові висновки, що не мають обов’язкового 
характеру, але містять певні рекомендації з розгляду конкретної справи. Євро-
пейський Суд з  прав людини також вважає, що  для з’ясування змісту право-
вих норм слід враховувати результати доктринального (наукового) тлумачення. 
У  Положенні про Міжнародний комерційний суд  [23] спеціально визначено, 
що позиції фахівців у галузі права повинні враховувати під час прийняття рішень 
у конкретних справах. У п. d ч. 1 ст. 38 Статуту Міжнародного суду ООН [24] 
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вказується: «Суд повинен застосовувати судові рішення та праці найбільш ква-
ліфікованих науковців як додатковий засіб визначення принципу, згідно з яким 
має бути вирішена справа» [24].

У європейських країнах поширеною є практика застосування двох основних 
організаційних форм експертної діяльності: спеціальних (експертних) установ 
та конкретних фахівців – експертів [25]. Останніми можуть бути особи, які про-
вадять свою діяльність на підставі отриманої ними ліцензії на право проведення 
експертизи, у тому числі судової. Також є практика інституту присяжних екс-
пертів, якими можуть бути певні фахівці, залучені для проведення експертизи, 
після прийняття ними присяги.

Експертна діяльність у Чехії регулюється Законом «Про експертів і пере-
кладачів» від  20.04.1967 №  36. Відповідно до  нього експерти (перекладачі) 
вибираються судами разом з державними органами влади, науковими устано-
вами, університетами та громадськими організаціями, які діють при регіональ-
них судах [26]. Тобто експертна діяльність у Чехії здійснюється не тільки спе-
ціальними експертними державними та недержавними установами, а й вищими 
навчальними закладами, науковими інститутами та організаціями, які на про-
хання державних органів можуть виконати експертне дослідження та скласти 
висновок експертизи. Регіональна влада веде список експертів і перекладачів, 
які направляються судам, обласній та районній прокуратурі, поліції, адміністра-
ціям відповідного регіону й обласному слідчому управлінню.

Схожа система експертного забезпечення функціонує у  Болгарії. Відпо-
відно до ст. 13 Правил реєстрації, кваліфікації та винагороди експертів, затвер-
джених Вищою судовою радою (аналог української Вищої ради юстиції) від 
16.01.2008 [27], експертом може бути особа, яка має відповідну професійну освіту 
й володіє спеціальними науковими знаннями у сфері конкретного виду експертиз, 
який наведено у Додатку 1 до цих Правил, має трудовий стаж не менше 5 років 
за спеціальністю, віком до 65 років, на законних підставах проживає в Болгарії, 
не має судимості за злочини загального характеру, не позбавлена права займатися 
професійною діяльністю та не здійснює правосуддя. Експерт призначається орга-
ном, який призначив проведення експертизи, з Єдиного реєстру експертів, який 
веде Міністерство юстиції. Єдиний реєстр експертів являє собою список експер-
тів, який складається окружними, адміністративними і верховними судами, вер-
ховними прокурорами та Національною слідчою службою на підставі пропозицій 
міністерств та інших органів виконавчої влади, установ, громадських, професій-
них та інших організацій, наукових інститутів чи самих претендентів [27].

Таким чином, досвід країн Європи та  світу дозволяє стверджувати, 
що  інститут науково-правової експертизи розвинуто в  цих країнах досить 
широко, оскільки він має прозору та узгоджену на законодавчому рівні проце-
дуру призначення та  проведення науково-правових експертиз як  державними 
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і недержавними спеціалізованими експертними установами, так і конкретними 
експертами, відомості про які переважно у  європейських країнах системати-
зовано у Єдиний реєстр експертів. І йдеться не тільки про судових експертів, 
а й про всіх інших осіб, яких процесуальне законодавство за чітко визначених 
умов наділило статусом експерта, у тому числі статусом експерта в галузі права. 
Одним із важливих елементів успішної інтеграції України до ЄС, як  зазначає 
Г. Авдєєва [28], «є досягнення певного рівня узгодженості норм законодавства 
нашої країни з правовими нормами ЄС щодо використання спеціальних знань 
у судочинстві» [28, с. 637]. А тому імплементація міжнародного досвіду та дос-
віду країн  ЄС щодо призначення та  проведення науково-правової експертизи 
у  вітчизняну судову систему має відбуватись виважено з  урахуванням націо-
нальних особливостей та міцної наукової бази знань.

Висновки. Міжнародний досвід призначення та проведення науково-пра-
вових експертиз має свої особливості, які склалися в результаті політико-право-
вої та економічної системи, історичних умов розвитку держави тощо. До канди-
датів в експерти висуваються високі вимоги, виконання яких дає підстави для 
внесення їх у спеціальні реєстри (списки експертів), якими користуються суди, 
прокуратура, поліція, всі зацікавлені особи. На практиці залучаються не тільки 
офіційні експерти, які внесені в  такі списки, але  й інші експерти, експертні 
та наукові установи, які на прохання будь-якого замовника можуть виконати екс-
пертне дослідження та скласти висновок експертизи.

Статус експерта у процесуальному праві країн Європи часто визначається 
як статус свідка (“expert witness”). При цьому дуже часто у нормативно-право-
вих актах цих країн поняття «експерт» та «судовий експерт» ототожнюються, 
що з точки зору вітчизняного законодавства вносить неоднозначність у сприй-
няття експерта у галузі права у національному судочинстві.
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